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L’introduzione dei Sex Robot nel lavoro sessuale solleva questioni etiche, legali 

e sociali. La diffusione di case di appuntamento con bambole in silicone e robot 

evidenzia la mancanza di regolamentazioni adeguate, esponendo gli utenti a rischi 

relativi alla privacy e alla sicurezza. Questo scenario invita a riflettere su come bi-

lanciare innovazione, tutela dei diritti e implicazioni culturali di tali tecnologie. 

Parole chiave: Sex Robot; lavoro sessuale; intelligenza artificiale; rischi; pri-

vacy; sicurezza.  

 

Artificial intimacy. A critical perspective on the integration of Sex Robots 

into sex work 

The introduction of Sex Robots into the sex work industry raises ethical, legal 

and social concerns. The emergence of brothels offering Sex Dolls and robots high-

lights the lack of adequate regulation and exposes users to potential privacy and 

safety risks. This scenario calls for reflection on how to balance innovation, the pro-

tection of rights and the cultural implications of such technologies. 

Keywords: Sex Robot; sex work; artificial intelligence; risk; privacy; security. 

 

 

Introduzione 

 

L’intelligenza artificiale (IA) è ormai parte integrante della vita quoti-

diana, con effetti sempre più visibili anche in ambiti considerati intimi e per-

sonali, come le relazioni affettive e la sessualità. In questo contesto, si collo-

cano le tecnologie del cosiddetto sextech, e in particolare i Sex Robot, dispo-

sitivi progettati per simulare esperienze intime personalizzate, che aprono 

interrogativi non solo tecnici, ma profondamente culturali e politici (Jin, 

Pena, 2010; McDaniel, Coyne 2016; Parsakia, Rostami 2023). 

Oltre agli utilizzi ludici, queste tecnologie sono state proposte come stru-

menti terapeutici per persone disabili (Pasciuto, Cava, Falzone 2023), per il 

benessere degli anziani (Jecker, 2021), per la riabilitazione dei sex offenders 
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(Zara, Veggi, Farrington 2022) o per impieghi in contesti estremi (Balistreri, 

2023). Tuttavia, nessuna di queste applicazioni ha trovato finora realizza-

zione concreta se si esclude il settore del sex work, dove i Sex Robot sono 

già offerti come servizio in vere e proprie case di appuntamento dedicate ad 

essi. 

Questa sperimentazione non solleva solo questioni morali o normative, 

ma mette anche in luce le implicazioni legate alla raccolta, gestione e mone-

tizzazione dei dati sensibili. Infatti, come è stato osservato (Zuboff, 2023), 

molte tecnologie digitali, pur presentandosi come strumenti di libertà e per-

sonalizzazione, funzionano in realtà secondo logiche economiche basate 

sulla sorveglianza e sullo sfruttamento dell’informazione privata. Quando 

questo modello viene applicato alla sessualità, il rischio non è solo la perdita 

di privacy, ma la trasformazione stessa dell’intimità in un asset commerciale. 

La crescente diffusione di dispositivi e applicazioni che raccolgono dati 

intimi, dalle app per il monitoraggio della salute sessuale (Gross et al., 2021) 

a quelle di dating (Phan et al., 2021), fino ai sex toys e ai Sex Robot, ha già 

sollevato casi concreti di violazione della privacy (Kindt, 2013). Aziende 

produttrici di articoli per il benessere sessuale come Lovense o We-Vibe sono 

state accusate di immagazzinare dati sensibili degli utenti senza consenso 

esplicito (Sundén, 2023; Stardust, 2024), mostrando come la promessa di 

esperienze personalizzate si accompagni spesso a dinamiche opache e inva-

sive. In questo scenario, il corpo sessuato diventa, come osserva Lupton 

(2016), una fonte costante di dati da elaborare, archiviare e monetizzare.  

I modelli più avanzati di Sex Robot non si limitano a simulare movimenti 

o conversazioni in maniera pre-programmata: grazie all’IA integrata, a sen-

sori disseminati sotto la pelle sintetica e app dedicate, possono registrare sti-

moli tattili, preferenze individuali, reazioni fisiologiche e persino stati emo-

zionali. La casa produttrice più celebre per la creazione di Sex Robot, la sta-

tunitense Abyss Creations, ha attualmente in fase di sviluppo anche una tec-

nologia che consentirebbe l’integrazione di telecamere nei loro occhi, fa-

cendo nascere ulteriori dubbi riguardo alla possibilità che diverranno in 

grado di registrare e archiviare filmati intimi degli utenti. Questo rende 

l’esperienza altamente personalizzata, ma introduce interrogativi sulla rac-

colta automatica di dati estremamente intimi. Il confine tra corpo e mercato, 

tra esperienza privata e profilazione algoritmica, si fa sempre più labile. Per 

questo motivo, i Sex Robot non possono essere considerati soltanto innova-

zioni nel campo del sextech: sono artefatti che condensano visioni del corpo, 

del genere, del desiderio e del potere. Questo lavoro si inserisce negli studi 

critici sulla tecnologia, adottando una prospettiva sociologica che interpreta 

tali dispositivi come prodotti culturali e sociali, che riflettono, e 
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potenzialmente rinforzano, disuguaglianze esistenti, dinamiche di controllo 

e logiche di consumo (Fuchs, 2017; Haraway, 1991; Jasanoff, 2004). 

Il focus sul sex work nasce dalla concreta sperimentazione dei Sex Robot 

in questo ambito: nonostante i costi elevati (oltre 20.000 dollari per modello), 

sono già utilizzati in contesti reali, dove sollevano interrogativi normativi, 

etici e politici. L’intreccio tra Sex Robot e sex work può essere visto in una 

prospettiva multiforme. Da un lato, potrebbe essere considerato una solu-

zione al contrasto del traffico di esseri umani e alle malattie sessualmente 

trasmissibili. Dall’altro, dobbiamo considerare i diritti di chi ha scelto libe-

ramente di lavorare nel sex work, ora potenzialmente minacciato da questi 

artefatti. Pertanto, la questione non riguarda solo l’utente o il dispositivo, ma 

chi, nel sex work tradizionale, rischia di essere reso invisibile o sostituibile. 

L’automazione dell’intimità, quando coinvolge questo settore, richiede una 

riflessione che tenga insieme corpo, consenso, dati e disuguaglianza. 

 

 

1. Sex Robot/Dolls Brothels in Europa e nel mondo 

 

Nonostante nessun Paese disponga ancora di un quadro normativo chiaro 

sull’impiego dei Sex Robot, il loro utilizzo solleva interrogativi etici e giuri-

dici, soprattutto quando assume forme che imitano comportamenti social-

mente sensibili: basti pensare ai casi, già oggetto di divieti morali, in cui i 

robot assumono sembianze infantili (Maras, Shapiro, 2017) o vengono im-

piegati nel settore della prostituzione (Marchant, Climbingbear, 2022).  

Alcuni dei primi esempi di impiego commerciale delle Sex Dolls – bam-

bole in silicone dalle sembianze iperrealistiche – risalgono al Giappone e alla 

Corea del Sud, dove già a partire dai primi anni Duemila si sono diffusi ser-

vizi di escort basati sull’affitto di questi prodotti. In Europa, il fenomeno ha 

iniziato a prendere piede con l’apertura, nel 2017, del bordello Lumidolls a 

Barcellona, a cui sono seguite sedi anche in Italia e Germania e in altri Paesi 

europei e del Nord America (Xuan, 2019). Nonostante il successo iniziale, 

molti di questi esercizi sono stati successivamente chiusi a causa dell’assenza 

di normative adeguate che ne regolamentassero le attività. 

Al di là della dimensione imprenditoriale, questi bordelli rappresentano 

un campo di osservazione utile per comprendere i mutamenti nella conce-

zione dell’intimità, della sessualità e del lavoro. Alcune testimonianze rac-

colte da media internazionali hanno evidenziato come parte dei clienti pre-

diliga l’assenza di interazione verbale e di reciprocità, percependo la rela-

zione con la bambola come uno spazio privo di giudizio e conflitto (BBC 

2019). Questa dinamica sembra rispondere a un modello di intimità 
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semplificata, dove il desiderio viene soddisfatto in assenza di alterità e nego-

ziazione. 

In una prospettiva sociologica, l’esperienza di questo particolare tipo di 

case di appuntamento può essere letta come una forma estrema di oggettifi-

cazione del corpo (Nussbaum, 1995), in cui il partner sessuale è interamente 

adattabile e gestibile, ridotto a superficie programmabile. Ma non si tratta 

soltanto di una riproduzione delle dinamiche di dominio sul corpo femmi-

nile: queste tecnologie incarnano una trasformazione più profonda, in cui 

l’intimità stessa viene riformulata secondo logiche prestazionali. Seguendo 

le riflessioni di Bauman (2013) e Illouz (2007), si potrebbe parlare di una 

“intimità senza attrito”, dove la relazione è svuotata di incertezza, conflitto, 

reciprocità, e resa pienamente funzionale al consumo individuale. I Sex Ro-

bot si presentano così come strumenti di semplificazione del legame, rispon-

denti a una logica neoliberale che riduce la sessualità a servizio personaliz-

zato e replicabile. In questa visione, il Sex Robot non è solo una tecnologia 

nell’ambito del mercato del benessere sessuale, ma un artefatto sociale che 

veicola una precisa idea di relazione: immediata, unidirezionale, priva di ne-

goziazione e orientata all’efficienza. Questa lettura permette di cogliere 

come la crescente automazione dell’intimità non elimini i rapporti di potere, 

ma li riproduca sotto nuove forme, spesso più difficili da riconoscere perché 

mediate da dispositivi all’apparenza neutrali. In realtà, il Sex Robot è porta-

tore di valori culturali ben definiti, e la sua progettazione riflette, nella mag-

gior parte dei casi, un’idea stereotipata di desiderio maschile eterosessuale. 

Nel dibattito internazionale, studiosi e studiose hanno assunto posizioni 

divergenti in merito alla diffusione di questi artefatti. Levy (2007; 2009) ri-

tiene che i Sex Robot possano ridurre i rischi legati alla prostituzione tradi-

zionale, offrendo esperienze intime più sicure. All’opposto si colloca Ri-

chardson (2016), la quale sostiene che tali dispositivi rischiano di disuma-

nizzare la sessualità e normalizzare dinamiche relazionali distorte. In una 

prospettiva radicale, Bryson (2010) ha persino ipotizzato che, non essendo 

soggetti umani, i robot potrebbero assumere il ruolo di “schiavi eticamente 

accettabili”, soggetti a coercizioni senza vittime reali. 

Anche nel contesto italiano il tema dei Sex Robot ha iniziato a suscitare 

attenzione, dando luogo a un confronto tra approcci giuridici, etico-filosofici 

e riflessioni femministe. Tra le prime voci a dare rilevanza a questo dibattito 

si colloca quella di Balistreri (2018), che affronta l’argomento rifiutando una 

lettura moralistica dei gusti sessuali degli individui. Secondo l’autore, l’uso 

dei Sex Robot non può essere condannato in sé, né associato automatica-

mente a un aumento delle violenze o dei comportamenti sessuali devianti. 

Per sostenere questa posizione, l’autore richiama diversi studi sul rapporto 
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tra contenuti mediali violenti – come i videogiochi – e comportamenti degli 

utenti che vi entrano in contatto, sottolineando come il loro consumo non 

implichi necessariamente una ricaduta nella realtà. Su una linea affine si 

muove Marrone (2018), che adotta una prospettiva centrata sull’ibridazione 

tra umano e macchina. Attraverso la valorizzazione della natura tecnica 

dell’essere umano, lo studioso sostiene che tali tecnologie non rappresentino 

una rottura, ma la continuazione di un processo storico di integrazione uomo-

tecnica. L’approccio di Balistreri viene qui condiviso e definito “pragma-

tico” e “antiantropocentrico”, in quanto capace di sfuggire tanto ai moralismi 

quanto a visioni apocalittiche dell’innovazione. 

Di segno diverso è invece la posizione di Rigotti (2020), che ne propone 

una lettura femminista e intersezionale. L’autrice mette in discussione l’idea 

che i Sex Robot possano essere strumenti di emancipazione, evidenziando 

come la loro progettazione e commercializzazione siano ancora fortemente 

segnate da logiche androcentriche e da una sessualità normata secondo stan-

dard maschili ed eterosessuali. Perché queste tecnologie possano avere un 

potenziale trasformativo, Rigotti sostiene la necessità di aprire il design e la 

produzione a soggettività femminili e queer, promuovendo modelli alterna-

tivi di desiderio, piacere e rappresentazione dei corpi. 

Il confronto tra queste prospettive solleva una questione centrale che ri-

guarda non solo la sessualità, ma anche il lavoro: cosa accade quando il sex 

work viene disumanizzato attraverso l’introduzione di macchine? I Sex Ro-

bot, in questo senso, non si limitano a offrire un’alternativa tecnologica alla 

prestazione sessuale, ma rischiano di ridefinire i termini stessi della relazione 

tra cliente e lavoratore. Laddove il sex work, oggi, implica, in misura varia-

bile, elementi di agency, negoziazione, vulnerabilità e soggettività, l’intera-

zione con un robot cancella ogni margine di reciprocità, rendendo l’espe-

rienza completamente centrata sul consumo individuale. 

Questo slittamento ha conseguenze dirette sul riconoscimento culturale e 

politico del sex work come lavoro. Se il Sex Robot viene percepito come 

soluzione "etica" e "neutra" al lavoro sessuale, allora il sex work tradizionale 

rischia di essere ulteriormente delegittimato, letto come qualcosa di supera-

bile e non come una forma di attività meritevole di tutela. In quest’ottica, i 

Sex Robot non sono affatto neutrali, ma partecipano attivamente alla costru-

zione simbolica di cosa è o non è accettabile in termini di sessualità e lavoro. 
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2. Scenari possibili nella regolamentazione dei Sex Robot  

 

Di fronte a questa complessità si delineano alcuni possibili scenari, cia-

scuno dei quali riflette priorità e visioni differenti. Una regolamentazione 

non è, quindi, una questione meramente tecnica ma coinvolge i tentativi di 

stabilire se e come bilanciare l’innovazione con la protezione dei diritti indi-

viduali e collettivi (Lev 2022). Tra le opzioni attualmente ipotizzabili, si pos-

sono delineare quattro approcci principali:  

• Non regolamentare i Sex Robot: questo approccio laissez-faire, le-

gato al postulato della libertà individuale, presupporrebbe che i Sex 

Robot siano trattati come un prodotto di consumo qualsiasi, la-

sciando al mercato la responsabilità di definirne gli standard e le pra-

tiche. Tuttavia, in assenza di regolamentazione gli utenti potrebbero 

essere esposti a prodotti potenzialmente non sicuri e il trattamento 

dei dati personali rimarrebbe largamente non controllato. 

• Integrare i Sex Robot nelle leggi vigenti: i Sex Robot dovrebbero 

seguire sia le indicazioni relative ai prodotti per il benessere ses-

suale, sia quelle che regolano il lavoro sessuale nelle legislazioni dei 

diversi Paesi. Sarebbero quindi soggetti agli stessi standard di sicu-

rezza e qualità richiesti per i sex toys, con l’aggiunta di regolamen-

tazioni specifiche sul lavoro sessuale laddove pertinente. Tuttavia, 

Sex Dolls e Sex Robot sono stati spesso utilizzati per aggirare le 

leggi esistenti sfruttando vuoti normativi. Questo approccio potrebbe 

offrire una cornice legale già consolidata, ma potrebbe risultare in-

sufficiente a catturarne le peculiarità tecnologiche e le implicazioni 

sociali.  

• Creare leggi apposite per la regolamentazione dei Sex Robot: una 

soluzione più strutturata consisterebbe nello sviluppo di un quadro 

normativo specifico con disposizioni mirate alla sicurezza dei mate-

riali, alla tutela dei dati personali e alla regolamentazione in contesti 

commerciali. Tale approccio riconoscerebbe la natura unica di que-

sta tecnologia, ma comporterebbe uno sforzo legislativo significa-

tivo e il rischio di una lenta implementazione. Inoltre, in uno scena-

rio internazionale frammentato alcuni stati potrebbero optare per un 

uso più liberale, mentre altri potrebbero imporre restrizioni o divieti 

basati su influenze culturali, morali o religiose (Szczuka, Krämer 

2017; Oleksy, Wnuk 2021; Karaian, 2022; Brandon, Shlykova, Mor-

gentaler, 2022).  

• Vietare del tutto i Sex Robot: una posizione radicale potrebbe consi-

stere in un divieto totale sulla produzione, la distribuzione e 
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l’utilizzo dei Sex Robot. Questo approccio è sostenuto da Kathleen 

Richardson, la quale già nel 2015 ha fondato la “Caimpaign Against 

Sex Robots” (oggi “Campaign Against Porn Robots”) motivata da 

preoccupazioni come il rischio di disumanizzazione del prossimo e 

l’aumento delle violenze sulle donne trattate come meri oggetti ses-

suali (Richardson, 2016; 2018; 2023). Questa soluzione potrebbe es-

sere difficile da mettere in atto sia a causa della natura globale del 

mercato tecnologico e della crescente domanda di dispositivi basati 

sull’IA, ma anche perché l’applicazione di un divieto totale richie-

derebbe un ampio consenso internazionale, difficilmente raggiungi-

bile.  

Come già evidenziato, il mercato dei Sex Robot riflette e amplifica gli 

squilibri di genere già presenti nella società. Se osserviamo la predominanza 

di donne cisgender e transgender nella prostituzione e la prevalenza di uo-

mini tra i clienti (Smith, Mac 2018), possiamo notare come il mercato dei 

Sex Robot sembra riproporre queste stesse dinamiche, con una forte presenza 

di modelli femminili che incarnano un’idea specifica di desiderabilità e ses-

sualizzazione per un pubblico prevalentemente maschile (Pasciuto, 2024). 

Infatti, sebbene alcune case produttrici abbiano accessori opzionali come il 

transgender converter, che permette di modificare l’anatomia del robot per 

includere un organo genitale maschile, questo elemento sembra più un adat-

tamento accessorio che una reale apertura alla diversità di genere e orienta-

menti sessuali. 

Pertanto, è possibile affermare che la regolamentazione dei Sex Robot 

non può essere intesa come un semplice problema tecnico, ma come un 

campo di contesa tra visioni diverse della sessualità, del corpo e della citta-

dinanza (Supiot, 2005). Anche l’assenza di norme, il cosiddetto approccio 

laissez-faire, è in sé una forma di governance che lascia spazio ad una rego-

lazione opaca (Yeung, 2018), spesso guidata da interessi di mercato. 

 

 

Riflessioni conclusive 

 

L’introduzione dei Sex Robot nel lavoro sessuale non rappresenta sol-

tanto un’innovazione tecnologica, ma una trasformazione simbolica che in-

veste le modalità con cui la società costruisce e regola l’intimità, il desiderio 

e la corporeità. Lungi dall’essere strumenti neutri, questi dispositivi incorpo-

rano modelli culturali di genere, sessualità e potere, riproducendo – spesso 

in modo acritico – un immaginario dominato dalla sessualizzazione del corpo 

femminile e dalla sua piena disponibilità al consumo maschile. Il loro 
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impiego nel sex work, sebbene ancora limitato, segnala una tendenza più 

ampia alla mercificazione dell’intimità e alla sostituzione dell’interazione re-

lazionale con forme prestazionali automatizzate. 

Come si è visto, il fenomeno solleva questioni che attraversano diversi 

ambiti disciplinari: dal diritto, chiamato a confrontarsi con l’assenza di un 

quadro normativo specifico, all’etica, passando per le scienze sociali, che 

devono interrogarsi sulle conseguenze culturali e materiali di queste tecno-

logie. In particolare, l’introduzione dei Sex Robot rischia di produrre effetti 

ambivalenti: se da un lato promette esperienze più sicure, dall’altro può con-

tribuire alla delegittimazione del sex work umano e rafforzare narrazioni 

stigmatizzanti nei confronti dei lavoratori e delle lavoratrici del sesso. 

Il caso dei bordelli con bambole e robot sessuali mostra come queste tec-

nologie, più che ridurre la complessità delle relazioni, tendano a semplifi-

carla fino ad annullarne le dimensioni di reciprocità, negoziazione e impre-

vedibilità. In questo senso, i Sex Robot non modificano soltanto l’offerta di 

sex work, ma interrogano i fondamenti stessi delle relazioni interpersonali 

nell’epoca della pervasività tecnologica. 

Più che risolvere problemi sociali preesistenti, queste tecnologie ri-

schiano di consolidare disuguaglianze, marginalizzazioni e visioni stereoti-

pate del desiderio maschile e del corpo femminile. Interrogarle criticamente 

non significa temere l’innovazione, ma riconoscere che ogni scelta tecnica è 

anche una scelta culturale, politica e simbolica. 

In definitiva, i Sex Robot rappresentano una delle manifestazioni più 

estreme della logica neoliberale applicata alla sfera dell’intimità: una logica 

che frammenta le relazioni, riduce la sessualità a prestazione misurabile, eli-

mina l’alterità a favore della prevedibilità. L’intimità diventa servizio, il 

corpo diventa piattaforma, il desiderio diventa algoritmo. In questa prospet-

tiva, il Sex Robot non è solo un dispositivo tecnologico, ma un prodotto per-

fettamente allineato alla razionalità capitalista contemporanea, che trasforma 

ogni esperienza affettiva in occasione di consumo e ogni soggettività in og-

getto di profilazione. 

Il punto, probabilmente, non è essere a favore o contro i Sex Robot, ma 

interrogarsi su quali visioni della sessualità, del corpo e del lavoro essi in-

corporano, e su quali soggettività rischiamo di lasciare fuori dal discorso. 

Una riflessione critica non può limitarsi a registrare l’innovazione, ma deve 

chiedersi chi ne trae giovamento o profitto, chi li regola e chi viene escluso. 
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