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L’IA nei processi del Terzo settore solleva interrogativi sulle relazioni nel vo-

lontariato. Il concetto di “capitale sociale computazionale” viene proposto come ca-

tegoria analitica. Integrando teoria del capitale sociale e Science and Technology 

Studies, sviluppa un framework con tre dimensioni: densità relazionale algoritmica; 

reputazione distribuita; coordinamento predittivo. L’elaborazione fornisce 

un’agenda teorica per future ricerche empiriche sui processi di ibridazione socio-

tecnica nel Terzo settore. 

Parole chiave: capitale sociale computazionale; volontariato; intelligenza artifi-

ciale; Terzo settore; reputazione digitale; governance algoritmica. 
 

Toward computational social capital: theoretical framework for the analy-

sis of AI integration in volunteering 

AI in third sector processes raises questions about relationships in volunteering. 

The concept of “computational social capital” is proposed as an analytical category. 

By integrating social capital theory and Science and Technology Studies, the paper 

develops a framework with three dimensions: algorithmic relational density; distrib-

uted reputation; predictive coordination. The elaboration provides a theoretical 

agenda for future empirical research on processes of socio technical hybridization in 

the third sector. 

Keywords: computational social capital; volunteering; artificial intelligence; 

third sector; digital reputation; algorithmic governance. 

 

 

Introduzione 

 

La crescente presenza dell’intelligenza artificiale nei processi comunica-

tivi e organizzativi solleva interrogativi teorici fondamentali sulla natura 

delle relazioni sociali nel volontariato contemporaneo. Se la letteratura so-

ciologica ha consolidato il concetto di capitale sociale come risorsa centrale 

per comprendere l’efficacia dell’azione collettiva (Coleman, 2009; Putnam, 

2001), l’emergere di sistemi algoritmici che mediano, filtrano e potenziano 
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le interazioni sociali richiede un ripensamento teorico di questa categoria 

analitica. 

La questione dell’integrazione dell’intelligenza artificiale nei processi del 

Terzo settore si colloca all’intersezione di diverse tradizioni teoriche. Van 

Dijck, Poell e De Waal (2018) hanno sviluppato il concetto di “platform so-

ciety” per comprendere come le logiche algoritmiche riorganizzino le prati-

che comunicative attraverso specifiche metriche di performance. La loro 

analisi della “datafication” evidenzia come gli algoritmi tendano a privile-

giare contenuti che generano engagement quantificabile. Parallelamente, le 

organizzazioni del Terzo settore operano secondo logiche comunicative 

orientate alla costruzione di significati condivisi e alla mobilitazione valo-

riale (Habermas, 1984). 

Come evidenziato da Grasselli (2023), i processi comunicativi nel volon-

tariato richiedono un’analisi specifica che tenga conto delle peculiarità set-

toriali, creando potenziali tensioni con le logiche computazionali. La tradi-

zione italiana di studi sul volontariato ha messo in luce come le organizza-

zioni del Terzo settore si caratterizzino per specifiche modalità di costru-

zione del consenso e mobilitazione delle risorse (Donati, 1996; Ranci, 2006), 

dinamiche che potrebbero essere significativamente alterate dall’introdu-

zione di mediazioni algoritmiche. 

L’analisi della letteratura esistente rivela tre lacune teoriche significative. 

Un gap ontologico: il capitale sociale è tradizionalmente concettualizzato 

come risorsa puramente umana, generata attraverso interazioni interpersonali 

e basata su fiducia diretta (Putnam, 2001), mentre l’IA introduce attori non-

umani nella generazione delle relazioni sociali. Un gap analitico: gli studi sul 

volontariato (Hustinx et al., 2010) e quelli sui media algoritmici (Gillespie, 

2024) procedono parallelamente senza integrazione teorica. Un gap norma-

tivo: mancano criteri per valutare la qualità del capitale sociale computazio-

nalmente mediato. 

Questo saggio si propone di colmare queste lacune attraverso lo sviluppo 

del concetto di “capitale sociale computazionale” come categoria analitica 

per interpretare le potenziali trasformazioni del volontariato digitalizzato. La 

domanda teorica centrale è: come i framework sociologici esistenti possono 

essere estesi per concettualizzare l’emergere di forme ibride di capitale so-

ciale mediate algoritmicamente nel Terzo settore? 

 

 

1. Approccio teorico-metodologico 

 

La metodologia adottata si configura come elaborazione teorica sistema-

tica (Merton, 1968), finalizzata allo sviluppo di nuove categorie concettuali 
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per fenomeni emergenti che richiedono anticipazione teorica. L’approccio 

segue la tradizione del “theoretical essay” in sociologia (Mills, 2000), che 

privilegia l’immaginazione sociologica nella costruzione di framework in-

terpretativi capaci di orientare la comprensione di trasformazioni sociali in 

corso. 

Il riferimento metodologico principale integra tre prospettive comple-

mentari: la sociologia pragmatista dei dispositivi (Dodier, 1995; Muniesa, 

2014), che consente di analizzare l’intelligenza artificiale come insieme ete-

rogeneo di pratiche e artefatti inscritti in reti di agency; l’Actor-Network 

Theory (Latour, 2005), per comprendere la distribuzione dell’azione tra at-

tori umani e non-umani; la sociologia relazionale (Donati, 1996), per preser-

vare la specificità delle dinamiche associative del Terzo settore. 

L’elaborazione teorica si sviluppa attraverso tre movimenti analitici: 

1. Ricognizione critica delle discontinuità teoriche: identificazione si-

stematica delle lacune concettuali tra teoria del capitale sociale (fon-

damentalmente antropocentrica) e studi sui media algoritmici (che in-

corporano agency non-umana), evidenziando l’inadeguatezza dei fra-

mework esistenti nell’interpretare configurazioni ibride; 

2. sintesi teorica per integrazione concettuale: costruzione di un ponte 

teorico tra tradizioni di ricerca separate attraverso l’elaborazione di 

categorie analitiche originali che preservino le specificità di entrambi 

i domini teorici; 

3. costruzione tipologica rigorosa: elaborazione di una tipologia delle 

forme emergenti di capitale sociale computazionale seguendo la me-

todologia weberiana dei tipi ideali (Weber, 1995), con attenzione alla 

coerenza interna e alla capacità discriminante delle categorie propo-

ste. 

L’obiettivo è produrre quello che Merton (1968) definisce “teoria di me-

dio raggio”: sufficientemente astratta per essere generalizzabile, ma abba-

stanza specifica per orientare future ricerche empiriche. 

 

 

2. Elaborazione teorica: il capitale sociale computazionale 

 

Il capitale sociale computazionale è definito come l’insieme strutturato di 

risorse relazionali che emergono dall’ibridazione sistematica tra intenziona-

lità sociale umana e mediazione algoritmica in contesti di azione collettiva 

volontaria. 

Questa definizione si distingue concettualmente dal capitale sociale tra-

dizionale lungo quattro dimensioni teoriche fondamentali: 



Roberta Grasselli 

123 

- origine dell’agency: mentre il capitale sociale classico presuppone 

l’esclusiva agency umana, quello computazionale si caratterizza per la 

distribuzione dell’agency tra attori umani e sistemi algoritmici, dove 

questi ultimi non sono semplici strumenti ma partecipanti attivi nella 

costruzione delle relazioni sociali; 

- modalità di generazione: il capitale sociale tradizionale si genera attra-

verso interazioni ripetute e investimenti relazionali diretti; quello com-

putazionale emerge da processi di traduzione algoritmica che trasfor-

mano dati comportamentali in connessioni sociali potenziali; 

- scala temporale: il capitale sociale interpersonale richiede tempo per la 

sedimentazione della fiducia; quello computazionale può essere gene-

rato istantaneamente attraverso processi di matching automatico, ma 

presenta problemi inediti di sostenibilità nel tempo; 

- criteri di validazione: la validazione del capitale sociale tradizionale av-

viene attraverso l’esperienza diretta delle relazioni; quello computazio-

nale si basa su metriche algoritmiche di compatibilità e affidabilità che 

introducono forme inedite di opacità e controversia interpretativa. 

 

 

2.1. Tre dimensioni costitutive 

 

Il capitale sociale computazionale si articola teoricamente lungo tre di-

mensioni principali densità relazionale algoritmica; reputazione distribuita; 

coordinamento predittivo. 

 

 

2.1.1. Densità relazionale algoritmica 

 

La densità relazionale algoritmica rappresenta un salto qualitativo ri-

spetto alla densità relazionale tradizionale, caratterizzandosi per tre mecca-

nismi teorici specifici: 

Moltiplicazione computazionale dei legami deboli: Gli algoritmi operano 

come amplificatori relazionali, identificando e attivando connessioni poten-

ziali che rimarrebbero latenti nelle reti puramente umane. Questo processo 

non si limita alla facilitazione di connessioni esistenti, ma genera ex novo 

possibilità relazionali attraverso pattern recognition su scale impossibili per 

la cognizione umana. Si pensi, ad esempio, alla capacità di un sistema algo-

ritmico di identificare affinità tematiche tra volontari operanti in settori ap-

parentemente distanti ma accomunati da competenze trasversali. 

Costruzione di “calculated publics”: Seguendo Gillespie (2024), gli algo-

ritmi costruiscono rappresentazioni specifiche delle comunità attraverso 
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processi di segmentazione e aggregazione che ridefiniscono i confini tradi-

zionali delle appartenenze sociali. Nel contesto del volontariato, questo si 

traduce nella possibilità di identificare “comunità di causa” che trascendono 

i vincoli geografici, generazionali o organizzativi tradizionali. 

Ridefinizione della prossimità sociale: La densità relazionale non si basa 

più esclusivamente su prossimità fisica, tematica o sociale, ma su “prossimità 

algoritmica” calcolata attraverso compatibilità comportamentali. Questo in-

troduce una nuova metrica della distanza sociale che può sia rafforzare sia 

sfidare le categorie sociologiche esistenti di stratificazione e appartenenza. 

 

 

2.1.2. Reputazione distribuita 

 

La reputazione distribuita costituisce una trasformazione fondamentale 

dell’economia della fiducia nel volontariato, articolandosi attraverso quattro 

processi teorici interconnessi: 

1. sostituzione della conoscenza personale con computazione della cre-

dibilità: i tradizionali meccanismi di costruzione della fiducia basati 

su esperienza diretta e testimonianza vengono sostituiti da sistemi di 

rating e valutazione automatica che aggregano tracce comportamen-

tali digitali per produrre scores di affidabilità; 

2. temporalità accelerata della reputazione: mentre la reputazione tradi-

zionale si sedimenta attraverso interazioni ripetute nel tempo, quella 

computazionale può essere generata e modificata rapidamente attra-

verso algoritmi che pesano e aggregano feedback in tempo reale, in-

troducendo nuove forme di volatilità e instabilità reputazionale; 

3. opacità algoritmica e controllo sociale: i sistemi di reputazione distri-

buita introducono forme inedite di opacità, dove i criteri di valuta-

zione sono inscritti in algoritmi spesso non trasparenti, creando asim-

metrie informative che possono alterare i rapporti di potere all’interno 

delle organizzazioni volontarie; 

4. quantificazione della qualità relazionale: la trasformazione della fi-

ducia da risorsa qualitativa a metrica quantificabile solleva interroga-

tivi teorici fondamentali sulla commensurabilità delle dimensioni re-

lazionali e sulla possibilità di preservare la specificità valoriale del 

volontariato. 
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2.1.3. Coordinamento predittivo 

 

Il coordinamento predittivo rappresenta la dimensione più radicalmente 

innovativa del capitale sociale computazionale, caratterizzandosi per l’anti-

cipazione algoritmica di bisogni e opportunità collaborative. Questa dimen-

sione si articola su tre livelli teorici: 

1. anticipazione dei bisogni latenti: i sistemi di intelligenza artificiale 

analizzano pattern storici e comportamentali per identificare bisogni 

sociali prima che emergano come richieste esplicite, trasformando il 

volontariato da modalità reattiva a proattiva di intervento sociale; 

2. ottimizzazione automatica dell’allocazione delle risorse: gli algoritmi 

predittivi possono teoricamente ottimizzare il matching tra compe-

tenze volontarie disponibili e bisogni identificati, massimizzando 

l’efficienza relazionale attraverso processi automatici di coordina-

mento; 

3. ridefinizione dell’azione volontaria: se il coordinamento diventa pre-

dittivo, si pone la questione teorica fondamentale della compatibilità 

tra automazione e spontaneità dell’impegno civico. La capacità di an-

ticipazione algoritmica potrebbe alterare la natura stessa del volonta-

riato, trasformandolo da azione spontanea a risposta programmata. 

 

 

2.2. Meccanismi di generazione: una teoria dei processi di traduzione 

 

Seguendo la teoria dell’attore-rete, il capitale sociale computazionale 

emerge attraverso tre processi di traduzione interconnessi che trasformano le 

configurazioni sociali tradizionali: 

1. Iscrizione (Inscription): le relazioni sociali, le competenze, le prefe-

renze e le storie individuali vengono progressivamente codificate in 

algoritmi, database e profili digitali. Questo processo comporta una 

trasformazione ontologica: l’implicito diventa esplicito, il qualitativo 

si quantifica, il contestuale si standardizza. L’iscrizione non è neu-

trale ma selettiva, privilegiando aspetti delle relazioni sociali che 

sono algoritmicamente catturabili e marginalizzando dimensioni che 

resistono alla codificazione; 

2. Delegazione (Delegation): funzioni sociali tradizionalmente umane - 

costruzione di fiducia, coordinamento delle attività, risoluzione di 

conflitti, identificazione di bisogni - vengono progressivamente dele-

gate a sistemi automatici. Questa delegazione comporta una redistri-

buzione dell’agency che modifica i rapporti di potere: alcune 
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competenze umane vengono amplificate, altre marginalizzate, 

creando nuove forme di dipendenza dalla mediazione algoritmica; 

3. Stabilizzazione (Stabilization): le nuove configurazioni socio-tecni-

che si consolidano in routine organizzative, standard operativi e 

aspettative normalizzate. La stabilizzazione crea path dependency 

che rendono difficile il ritorno a configurazioni precedenti, ridefi-

nendo le competenze necessarie per la partecipazione sociale e 

creando nuove forme di inclusione ed esclusione basate sulla literacy 

algoritmica. 

 

 

3. Implicazioni teoriche e tensioni concettuali 

 

 

3.1. Trasformazioni strutturali del volontariato 

 

L’introduzione teorica del capitale sociale computazionale nel volonta-

riato genera trasformazioni che vanno oltre la digitalizzazione dei processi 

esistenti, configurando un nuovo regime socio-tecnico caratterizzato da quat-

tro tensioni strutturali: 

1. tensione tra ottimizzazione e spontaneità: le logiche algoritmiche pri-

vilegiano l’ottimizzazione dei processi e la massimizzazione dell’ef-

ficienza, mentre il volontariato tradizionale valorizza la spontaneità, 

l’improvvisazione creativa e la risposta emergente ai bisogni. Questa 

tensione si manifesta, per esempio, nella difficoltà di algoritmizzare 

dimensioni come l’empatia, l’intuizione e la capacità di adattamento 

contestuale che caratterizzano l’intervento volontario in situazioni di 

emergenza sociale; 

2. tensione tra standardizzazione e personalizzazione: Gli algoritmi 

operano attraverso processi di standardizzazione che consentono sca-

labilità, ma il volontariato si caratterizza per la personalizzazione 

delle relazioni e l’attenzione alle specificità individuali. La sfida teo-

rica consiste nel comprendere se e come la mediazione algoritmica 

possa preservare la dimensione personalizzata dell’impegno civico; 

3. tensione tra trasparenza e opacità: il volontariato tradizionale si basa 

su relazioni trasparenti e processi deliberativi aperti, mentre i sistemi 

algoritmici introducono forme di opacità che possono alterare i mec-

canismi democratici di governance organizzativa. Questa tensione 

solleva questioni di accountability e controllo democratico sui pro-

cessi decisionali automatizzati; 
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4. tensione tra inclusione e esclusione digitale: Mentre il capitale sociale 

computazionale può teoricamente ampliare le opportunità di parteci-

pazione attraverso connessioni a distanza, rischia contemporanea-

mente di creare nuove forme di esclusione basate sulla literacy tec-

nologica e sull’accesso alle infrastrutture digitali. 

Come evidenziato da Grasselli (2025), le motivazioni e le prospettive del 

volontariato nella Generazione Z richiedono un’analisi differenziata che con-

sideri le specificità generazionali nell’approccio alle tecnologie comunica-

tive, suggerendo che l’ibridazione socio-algoritmica potrebbe svilupparsi 

lungo traiettorie diverse a seconda dei profili demografici degli attori coin-

volti. 

 

 

3.2. Criteri normativi per il capitale sociale computazionale 

 

Lo sviluppo teorico del concetto richiede l’elaborazione di criteri norma-

tivi rigorosi per valutare la qualità delle relazioni mediate algoritmicamente. 

Si propongono sei dimensioni normative fondamentali: 

1. trasparenza algoritmica: la possibilità per gli attori sociali di compren-

dere i meccanismi attraverso cui gli algoritmi mediano le loro relazioni; 

2. partecipazione democratica nella governance algoritmica: Il manteni-

mento di spazi per la deliberazione collettiva sui criteri e i parametri 

degli algoritmi; 

3. reversibilità delle decisioni algoritmiche: la possibilità di contestare, 

modificare o annullare decisioni automatizzate che influenzano le op-

portunità relazionali; 

4. distribuzione equa dei benefici relazionali: la capacità dei sistemi algo-

ritmici di non amplificare disuguaglianze esistenti nell’accesso alle ri-

sorse relazionali; 

5. preservazione della diversità relazionale: la capacità di evitare processi 

di omofilia algoritmica che potrebbero ridurre la diversità delle connes-

sioni sociali; 

6. sostenibilità temporale delle relazioni: la capacità di generare non solo 

connessioni immediate ma relazioni stabili nel tempo. 

 

 

4. Agenda teorica per future ricerche 

 

Il framework del capitale sociale computazionale suggerisce tre priorità 

per future elaborazioni teoriche ed empiriche: 
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- integrazione interdisciplinare: necessità di sviluppare un dialogo più 

sistematico tra sociologia del Terzo settore, Science and Technology 

Studies e studi sui media digitali, elaborando categorie analitiche 

ibride che possano catturare la complessità dei fenomeni emergenti; 

- teoria dell’azione in contesti algoritmici: elaborazione di modelli teo-

rici che possano catturare le specificità dell’azione sociale quando è 

mediata da sistemi automatici, superando sia il determinismo tecno-

logico sia l’antropocentrismo ingenuo; 

- sociologia delle metriche: sviluppo di una teoria critica delle metriche 

algoritmiche nel Terzo settore, analizzando come la quantificazione 

algoritmica ridefinisce significati, valori e pratiche del volontariato.  

 

 

4.1. Verifiche empiriche auspicabili 

 

Studi longitudinali sui processi di ibridazione: ricerche che analizzino 

come le organizzazioni volontarie negoziano l’integrazione di sistemi algo-

ritmici, documentando meccanismi di resistenza, adattamento e trasforma-

zione. 

Analisi etnografiche delle pratiche quotidiane: indagini che esplorino 

come gli attori sociali interpretano e si appropriano delle logiche algoritmi-

che nella loro esperienza quotidiana di volontariato. 

Ricerche comparative internazionali: studi che confrontino diverse confi-

gurazioni nazionali e culturali dell’integrazione IA-volontariato, identifi-

cando variabili contestuali significative. 

 

 

Limiti e conclusioni 

 

 

Limiti metodologici 

 

Il framework del capitale sociale computazionale presenta diversi limiti 

strutturali che richiedono riconoscimento esplicito: 

- natura anticipatoria della teorizzazione: la teoria proposta si basa su 

elaborazione concettuale di fenomeni ancora largamente emergenti, 

richiedendo validazione attraverso ricerche empiriche sistematiche; 

- rischio di sovradeterminazione tecnologica: il framework potrebbe 

sovrastimare la capacità trasformativa dell’IA, sottovalutando la re-

silienza delle forme tradizionali di capitale sociale e la capacità di 

resistenza degli attori sociali; 
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- applicabilità contestualmente limitata: il concetto potrebbe essere ri-

levante principalmente per organizzazioni volontarie ad alta digita-

lizzazione, con limitata trasferibilità a contesti caratterizzati da digital 

divide; 

- temporalità dell’analisi: le trasformazioni tecnologiche procedono a 

velocità superiore rispetto ai tempi della ricerca sociologica, creando 

il rischio di obsolescenza teorica. 

 

 

Contributo teorico 

 

Nonostante questi limiti, il concetto di capitale sociale computazionale 

offre un contributo specifico alla teoria sociologica del Terzo settore, for-

nendo: 

- una categoria analitica per interpretare fenomeni emergenti che i fra-

mework esistenti non catturano adeguatamente; 

- un ponte teorico tra tradizioni di ricerca finora separate; 

- un’agenda di ricerca per future investigazioni empiriche sui processi 

di ibridazione socio-tecnica. 

Il capitale sociale computazionale rappresenta un esperimento teorico che 

richiede ancora significativi approfondimenti per essere pienamente vali-

dato. Ciononostante, il framework proposto offre strumenti concettuali per 

orientare la comprensione sociologica delle trasformazioni in corso nel vo-

lontariato contemporaneo, contribuendo al dibattito teorico sui processi di 

ibridazione tra sociale e tecnologico nell’era algoritmica. 
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