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Nella sfida per la supremazia nell’intelligenza artificiale (IA) un ruolo cruciale ¢
rivestito dalle applicazioni militari. Promettendo di trasformare il campo di battaglia
in un duello tra macchine, la IA consente ai decisori politici di prevenire la contra-
rieta del pubblico alle perdite in guerra. Gli effetti sociali, invece, rimangono critici
in quanto rischiano di rendere adiaforo I’agire umano (Bauman, Lyon, 2014). Nel
sondaggio Difebarometro di Archivio Disarmo un campione rappresentativo di cit-
tadini italiani esprime preoccupazione per queste applicazioni della IA e per le even-
tuali conseguenze (impossibilita di rendicontare le decisioni, maggiore facilita di ri-
corso alle armi), cosi che in 2/3 dei casi ritiene indispensabile mantenere il controllo
umano su queste tecnologie.
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Artificial intelligence vs popular intelligence. The Italians about “autono-
mous” weapons between intuitions and fears

In the race for supremacy in artificial intelligence (Al), a hidden but crucial role
is played by military applications. By promising to transform the battlefield into a
duel between machines, Al seeks offers decision-makers the possibility of prevent-
ing public aversion to the losses of war. Social implications remain critical, as human
action becomes adiaphoric (Bauman, Lyon, 2014). According to Archivio Dis-
armo’s survey Difebarometro, a representative sample of Italian citizens expresses
apprehension about these applications of Al and the associated risks (i.e. impossi-
bility of being accountable for one’s own decisions, ease of recourses to war), while
two respondents out of three consider essential maintaining human control over such
sensitive technologies.
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Introduzione

A differenza di cio che talvolta dice di essere (un fenomeno tecnologico
e basta), I’avvento dell’intelligenza artificiale (IA) costituisce un fenomeno
eminentemente sociale. Cio ¢ vero anche nel sancta sanctorum della tecno-
logia dello Stato, ovvero nella sua applicazione alla funzione strategica in
senso stretto: 1’automazione del campo di battaglia. Lungi dal costituire una
semplice articolazione dell’incessante innovazione tecnologica, essa rappre-
senta il prodotto di una prospettiva politica che intende coniugare efficienza
bellica e tolleranza sociale dell’uso della forza.

Nelle democrazie occidentali la crescente intolleranza verso la perdita di
vite umane ha favorito la ricerca di “soluzioni tecniche” per la cruciale fun-
zione governamentale rappresentata dalla difesa. In particolare si tratta di
convincere i vari attori del sistema sociale circa la necessita di affrontare gli
ingenti costi — umani e finanziari — della guerra, della sua preparazione o
anche della sua prevenzione. Rompendo con una narrativa secolare fondata
sul diritto-dovere del cittadino di difendere la patria e del professionista delle
armi di guidarlo con il suo valore in questa missione (Moskos, 1994; Greco,
1999), le armi autonome (giornalisticamente note anche come robot-killer)
si iscrivono in questa traiettoria, presentandosi come strumenti “post-eroici”
(King, 2010) in grado di sostituire o almeno attenuare i costi della guerra.

In ogni caso, tale dinamica genera una tensione sociale e politica. Come
osserva Bauman (1999) citando 1’apologo dell’aereo nella cui cabina di pi-
lotaggio non ¢’¢ nessuno ¢ il messaggio del comandante ¢ registrato, I’auto-
mazione tende a svuotare di senso ’attore umano, rendendo invisibile la ca-
tena delle responsabilita. Lo studio dell’impatto sociale delle armi autonome
si colloca dunque all’intersezione tra tecnologia, valori condivisi e legittima-
zione politica, ambito quest’ultimo nel quale i cittadini — in passato stigma-
tizzati come irrilevanti per la loro incompetenza e volatilita (Everts e Isernia,
2001) — acquistano un ruolo crescente nella toureniana “produzione della so-
cietd”.

La tendenza ¢ particolarmente evidente nelle societa occidentali contem-
poranee, presso le quali la tolleranza verso la violenza bellica e la perdita di
vite umane ha raggiunto oggi il minimo storico. Questo orientamento cultu-
rale ha profondamente inciso sulla legittimazione democratica dell’uso della
forza armata e ha favorito nei governi lo sviluppo di soluzioni tecnico-mili-
tari miranti a rispondere a un’esigenza politica e simbolica precisa: la mini-
mizzazione delle perdite nelle proprie forze armate. In questo contesto, le
armi autonome si propongono come 1’ultimo grido del mito strategico della
“guerra a perdite zero”. Si tratta della dottrina e della pratica, introdotta dai
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vertici militari tedeschi e italiani nella guerra civile spagnola (Guernica,
aprile 1937) proseguita dai tedeschi nella Seconda guerra mondiale (bom-
bardamenti aerei di Varsavia, Rotterdam, Coventry, Londra) e perfezionata
da quelli americani (bombardamenti di Colonia, Brema, Dresda, Tokio, fino
all’apice dell’atomica su Hiroshima e Nagasaki). Secondo questa imposta-
zione ¢ possibile condurre operazioni belliche efficaci senza esporre diretta-
mente i1 propri soldati al rischio della morte. Oggi, tuttavia, essa suscita forti
criticita che si riflettono nell’avversione diffusa presso la maggioranza
dell’opinione pubblica nei confronti di attacchi indiscriminati come quelli
effettuabili dalle armi nucleari ed eventualmente dalle armi autonome, a ri-
schio di infliggere danni indiscriminati alla popolazione civile e fatali ritor-
sioni per chi abbia fatto ricorso al “primo uso”.

La riflessione di Bauman e Lyon (2014) risulta particolarmente utile per
comprendere le implicazioni della relazione tra innovazione e avversione su-
scitata dalla tecnologia. In particolare con il tramonto della modernita “so-
lida”, «la tecnologia militare ¢ riuscita a rendere fluttuante la responsabilita,
e quindi “spersonalizzarla”» (Bauman, Lyon 2014: 37). In particolare 1’in-
troduzione delle prime armi semi-autonome come i droni ha dato inizio a un
processo di “adiaforizzazione”, ovvero di deresponsabilizzazione morale de-
gli attori coinvolti, all’una e all’altro estremo della scala gerarchica. Il dilu-
vio di dati rilevati dai sensori «che trabocca[va]no dallo schermo come da un
secchio stracolmo» (ibidem) e la loro riorganizzazione ad opera degli algo-
ritmi, lungi dal rendere I’azione piu consapevole, hanno I’effetto di sollevare
1’ operatore sul campo dal peso del giudizio etico, offrendogli un potente alibi
tecnologico. Quanto ai decisori, il ricorso a macchine “intelligenti” (antro-
pomorfe o meno, ma questo ¢ un dettaglio estetico) (Farruggia, 2024) puo
rendere piu accettabile, e quindi spendibile, 1’opzione dell’uso della forza
(Battistelli, 2023).

E in questo quadro che si colloca il ruolo crescente dell’opinione pub-
blica, non piu spettatrice passiva ma potenziale co-protagonista dell’agenda
politica. Se ¢ vero che le innovazioni tecnologiche in ambito militare sono
spesso introdotte con I’intento di aggirare la riluttanza sociale al loro im-
piego, ¢ altrettanto vero che “I’altra superpotenza mondiale” opinione pub-
blica (copyright del New York Times nell’invasione americana dell’Iraq del
2003) puo rappresentare una remora allo sviluppo incontrollato di tecnologie
letali esprimendo in piazza o anche nei sondaggi, la propria contrarieta a de-
terminate opzioni militari.

Nello scetticismo dei cittadini verso 1’uso della forza e dei suoi strumenti
(le armi), un peso rilevante ¢ esercitato dalla concreta esperienza storica che
¢ stata vissuta dai contemporanei e ascoltata dalla loro viva voce dalla
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generazione successiva. Per quanto destinata a indebolirsi con il ricambio
anagrafico, la memoria popolare delle guerre del XX secolo non si ¢ ancora
del tutto dissolta, contribuendo alla maturazione e circolazione di rappresen-
tazioni del mondo piu evolute. Come ¢ stato osservato, «la carneficina delle
due guerre mondiali ha incoraggiato lo sviluppo delle norme in tema di diritti
umani» (Crawford, 2013: 65). Oggi, infatti, viene ritenuto non piu accettabile
sia fare vittime tra i civili, sia «usare i [propri] soldati come meri strumenti
le cui vite possano essere «sprecate» a migliaia» (Crawford, 2013: 65).

Se questa ¢ la posizione prevalente nell’opinione pubblica mondiale, an-
che americana, presso i vertici politici ¢ militari “in azione” finisce per im-
porsi «il trade-off tra i loro caduti e 1 nostri caduti» (Gelpi et al. 2009: 255;
Sagan, Valentino, 2017). E cosi che il risparmio delle vite dei propri soldati
ad ogni costo, compreso quello di perdite sproporzionatamente elevate per i
nemici (combattenti e non) si consolida come la policy storicamente perse-
guita dagli Stati Uniti.

Nella seconda meta del XX secolo, anche in conseguenza delle rovinose
perdite che la guerra del Vietnam ha inflitto a un esercito americano compo-
sta da coscritti, gli stati maggiori hanno fatto ricorso a misure radicali, sia
organizzative quali il passaggio a forze armate di soli volontari, sia dottrina-
rie, quali la teoria della guerra “a perdite zero” (Rogers, 2016). Oggi ’antico
sogno della “automazione del campo di battaglia”, prefigurato dal generale
Westmoreland in Vietnam, appare sempre di piu a portata di mano grazie
prima ai progressi di internet (network-centric warfare) e, subito dopo, al
boom di sistemi d’arma semi-autonomi quali i droni diretti da remoto. Ma il
vero breakthrough si prospetta nell’attuale terza fase, rappresentata
dall’esordio dell’intelligenza artificiale nel combattimento. Algoritmi che
profilano e mirano il bersaglio lasciando all’operatore 30 secondi per deci-
dere di premere il pulsante sono stati testati sul campo dall’esercito isracliano
a Gaza (Abraham 2024; v. anche Birch, 2024). In un domani ormai prossimo
sara tecnicamente possibile schierare mezzi di attacco aereli, terrestri € marini
totalmente indipendenti dal controllo umano (cioé le armi letali autonome,
giornalisticamente note come robot-killer).

Passando dall’ambito meso a quello macro, 1’antico sogno (o incubo) di
poter combattere una guerra senza neppure un caduto presenta potenzialita
letteralmente rivoluzionarie non soltanto sul piano tattico, ma anche su
quello strategico e, soprattutto politico. Infatti venendo meno la spada di Da-
mocle delle perdite umane, rischia di cedere anche 1’ultimo e piu solido ar-
gine che dissuade i governi dal ricorrere alla forza. Paradossalmente ma non
troppo, nell’eta contemporanea alla crescita a dismisura della potenza di-
struttiva di armi come quelle nucleari, ha fatto riscontro nell’opinione
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pubblica la crescente inibizione a interventi militari che comportino la per-
dita di vite umane. Il contro-paradosso sarebbe che, allo scopo di non rima-
nere bloccati da questo vincolo, 1 politici finiscano per delegare all’intelli-
genza artificiale e alle armi autonome la guerra, con esiti oggi totalmente
imprevedibili.

1. La tecnologia e i suoi prodigi: le armi letali autonome e 1’opinione
pubblica

Mentre si assiste a una crescita esponenziale degli investimenti nei settori
di R&S dell’intelligenza artificiale applicata alle armi autonome, 1’opinione
pubblica mondiale (IPSOS, 2017; 2018; 2021) esprime in merito una cre-
scente preoccupazione in pressoché tutti i Paesi.

In concomitanza con i gravi conflitti che hanno coinvolto 1’Ucraina e il
Medio Oriente abbiamo effettuato un sondaggio che ha sottoposto a un cam-
pione rappresentativo di cittadini italiani una serie di domande volte a rile-
vare la loro opinione sull’eventuale impiego in guerra delle armi autonome,
le ragioni che potrebbero comportarlo, le possibili conseguenze, il livello del
controllo umano da mantenere e infine le auspicabili modalita di normazione
in materia ..

Come emerge dal sondaggio, dai cittadini italiani viene manifestata una
preoccupazione superiore alla media rilevata negli altri Paesi.

Pur ammettendo una scarsa conoscenza dei sistemi di arma autonomi (con
il 35% dei rispondenti che si dichiara per niente informato e il 50% poco
informato sul tema), la grande maggioranza dei rispondenti esprime la pro-
pria contrarieta al loro impiego sul campo di battaglia. Infatti il 74% si dice
contrario a un possibile impiego militare delle armi autonome, a fronte di un
15% di molto o abbastanza favorevoli (v. graf. 1).

I Archivio Disarmo, Difebarometro n. 11, 3 febbraio 2025. Rilevazione Cawi effettuata da
Demetra su un campione di 802 rispondenti. I sondaggio di opinione ¢ stato realizzato dall'l-
stituto di ricerche internazionali Archivio Disarmo nel quadro della ricerca “Lo stato della IA
in ambito militare e le prospettive di regolazione a livello nazionale, europeo e internazionale”
per il Ministero degli Affari Esteri e della Cooperazione internazionale. Le opinioni espresse
in questo articolo sono esclusiva responsabilita degli autori.
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Graf. 1 — grado di favore verso le armi autonome.
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Archivio Disarmo, Difebarometro n. 11, febbraio 2025.

Come ben noto, in generale I’IA ¢ investita oggi di significati che trava-
licano la dimensione tecnica per assumere una forte carica simbolica, oscil-
lando tra la promessa di crescente efficienza nella produzione di beni e ser-
vizi e il timore di una possibile autonomia fuori controllo. Secondo i piu re-
centi dati dell’Osservatorio Scienza, Tecnologia e Societa, 1’opinione pub-
blica italiana esprime una crescente preoccupazione nei confronti dell’im-
patto complessivo dell’TA nella societa odierna. Nel 2024 il 51% degli inter-
vistati vede I’intelligenza artificiale come una minaccia, contro il 35,8% re-
gistrato nel 2023. Allo stesso tempo, relativamente ai sentimenti evocati
dalla IA, tra i cittadini italiani diminuisce leggermente 1’indicazione di “fi-
ducia” e “attesa”, mentre cresce quella di “sospetto” e “ansia” (Observa,
2025).

Le perplessita degli italiani aumentano laddove I’IA ¢ applicata al settore
bellico. Esaminando la precedente rilevazione realizzata da Archivio Di-
sarmo nel 2019 (Farruggia, 2023b), emerge infatti come la contrarieta nei
confronti dell’impiego di armi autonome in guerra sia cresciuta di ulteriori 5
punti nell’arco di sei anni (allora a dichiararsi molto o abbastanza contrario
era stato il 69% dei rispondenti). Una riprova che, al sia pur contenuto
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aumento della conoscenza dell’oggetto, non corrisponde un aumento della
sua popolarita.

Tornando ai dati del Difebarometro n.11, € interessante la correlazione
dell’opinione espressa dagli intervistati con alcune caratteristiche strutturali
dei medesimi, prima tra tutti il genere. L’opposizione a tali sistemi d’arma
sia tra gli uomini che tra le donne risulta talmente generalizzata da colmare
il gender gap che solitamente vede il genere femminile piu restio all’uso
della forza. Ad essere molto o abbastanza contrario all’impiego delle armi
autonome ¢ il 73% degli uomini a fronte del 74% delle donne, peraltro uno
scarto minimo, statisticamente non significativo (P=0,084). E significativo
invece il fattore eta (p<<0,001): la contrarieta alle armi “intelligenti” cresce al
crescere dell’eta anagrafica, passando dal 67% dei giovani tra 18 e 24 anni
sino all’84% degli over 65 (unica eccezione ¢ rappresentata dalla fascia di
eta 25-34 che, con un 2% di scarto rispetto ai piu giovani, esprime il livello
minimo di contrarieta del 65%). Al netto della presumibile prudenza esisten-
ziale dei piu anziani, qui emerge la particolare ostilita dei baby boomers. Vari
studi hanno ipotizzato per la generazione del ‘68 1’imprinting della contesta-
zione politica, sociale e culturale alla luce della quale furono lette le guerre
dell’ultimo terzo del XX secolo (Caren et al., 2010).

L’avversione verso il possibile impiego di armi letali autonome viene
confermata anche a fronte della specificazione di tre eventualita ad essa fa-
vorevoli: che vengano utilizzate contro obiettivi esclusivamente militari,
come ultima soluzione in situazioni estreme; per ridurre le perdite del proprio
esercito. A scegliere queste tre opzioni di risposta sono rispettivamente il
18%, il 12% e il 9% dei rispondenti. La grande maggioranza del campione
(60%) ritiene che il loro utilizzo non sia mai giustificato (v. graf.2), una si-
gnificativa differenza a fronte dell’intransigente rifiuto dell’opinione pub-
blica americana di accettare caduti tra 1 propri soldati (Sagan, Valentino,
2017).
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Graf. 2 — Esistono circostanze nelle quali e giustificato ['utilizzo delle armi auto-
nome?

Come ultima soluzione in Altro
situazioni estreme —
12%

Per ridurre le perdite del
priprio esercito, ‘
9%

_No, mai

Contro obiettivi 74%

esclusivamente militari
15% -

Archivio Disarmo, Difebarometro n. 11, febbraio 2025.

La contrarieta non appare mitigata dalla paventata possibilita di una
guerra “a perdite zero”, rispetto alla quale il campione intervistato mostra
scetticismo. I1 61% degli intervistati si dichiara infatti molto o abbastanza
d’accordo con I’affermazione che I’uso di armi autonome comportera un au-
mento delle vittimi civili (a fronte del 24% che ¢ in disaccordo e il 16% che
non esprime un’opinione).

Messi di fronte a possibili conseguenze dell’adozione delle armi auto-
nome, ai rispondenti ¢ stata chiesta 1’opinione circa i rischi che potrebbero
verificarsi. Tra quelli proposti, il rischio che viene ritenuto piu probabile ¢ il
loro impiego da parte di terroristi, criminali o altri gruppi illegali (con il 77%
dei rispondenti che lo ritengono molto o abbastanza probabile), immediata-
mente seguito dalla possibilita di errori e disfunzioni tecniche (75%). Anche
la difficile attribuzione di responsabilita in caso di conseguenze fatali
(aspetto su cui torneremo piu avanti) ¢ ritenuta altamente o abbastanza pro-
babile da una larga maggioranza dei rispondenti (72%). A tali preoccupa-
zioni seguono quelle di un inefficace controllo umano (69%) e di un aumento
del rischio di guerre (68%). Delle opzioni presentate, 1’unica ritenuta poco o
per niente probabile dalla maggioranza relativa degli intervistati (47%) ¢ il
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possibile impiego da parte dei governi autoritari (v. graf. 3). Ancora una
volta, alla dichiarata mancanza di conoscenza rispetto all’applicazione
dell’IA in campo militare, corrisponde una corretta intuizione rispetto a
quelli che vengono individuati come i principali rischi connessi al suo even-
tuale impiego da parte di numerosi scienziati (Altman, 2013; Altman, Sauer,
2017).

Graf. 3 — Possibili rischi dell’impiego delle armi letali autonome.
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Archivio Disarmo, Difebarometro n. 11, febbraio 2025.

La grande maggioranza dei rispondenti esprime dunque una forte preoc-
cupazione sulla probabilita che il principio di responsabilita, uno dei pilastri
del Diritto internazionale umanitario (Tamburrini, 2020), possa essere messo
in crisi dall’impiego delle armi letali autonome in ambito bellico, rendendo
fluttuanti le responsabilita personali e istituzionalizzando 1’adiaforizzazione
morale degli attori denunciata da Bauman e Lyon (2014).

La consapevolezza dei rischi legati all’impiego delle armi autonome sul
campo di battaglia, nonché la possibile violazione dei principi base del Di-
ritto umanitario che ne scaturirebbe (ICRC, 2021) pone all’ordine del giorno
la necessita di una regolamentazione sull’utilizzo di tali armamenti sul
campo di battaglia. Come prima difficolta incontrata dal tentativo ¢ quella di
giungere ad una definizione condivisa di sistema d’arma autonomo, portando
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al centro della discussione la questione relativa a quale controllo umano si
debba esercitare su tali sistemi d’arma (Tamburrini, 2023).

A tale aspetto ¢ dedicata 1’ultima parte della nostra analisi, che interroga
il campione di rispondenti sul grado di autonomia che le armi “intelligenti”
dovrebbero raggiungere. Coerentemente con le opinioni precedentemente
espresse, la maggioranza degli intervistati (65%) dichiara che il controllo
umano dovrebbe essere sempre garantito, contro un esiguo 8% che ritiene
che le armi autonome dovrebbero poter reagire in modo completamente in-
dipendente. Notevole, inoltre, il 21% dei rispondenti che sostiene come, a
prescindere dal grado di autonomia loro garantito, tali sistemi d’arma non
dovrebbero proprio esistere (v. graf. 4).

Graf. 4 — Ritiene necessario mantenere un controllo umano sulle decisioni di attacco
delle armi letali autonome?
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Archivio Disarmo, Difebarometro n. 11, febbraio 2025.

Se la necessita di garantire un controllo umano ¢ auspicata dalla grande
maggioranza dei rispondenti, piu difficile sembra individuare una via mae-
stra attraverso cui giungere a tale regolamentazione.

Interrogati su quale possa essere la misura piu efficace per regolamentare
la ricerca e I’impiego delle armi autonome, gli intervistati non escludono né
i parlamenti né i governi nazionali, mentre il 17% punterebbe sulla sensibi-
lizzazione e mobilitazione dell’opinione pubblica. Risultati interessanti e
probabilmente inattesi sono offerti dalle rimanenti risposte. Sommando tra
loro i1 20% per cui le decisioni in merito andrebbero affidate al parlamento
e alla governance europea, il 21% che privilegerebbe negoziati multilaterali
e trattati internazionali e il 23%, che affiderebbe le decisioni alle Nazioni
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Unite, quasi 2/3 del campione sottoscrive una soluzione esplicitamente mul-
tilaterale. Si tratta di un dato confortante, considerato che il multilateralismo
che si richiama all’Europa ¢ alle Nazioni Unite ¢ soggetto oggi all’attacco
concentrico da parte di unilateralisti, sovranisti € populisti.

Conclusioni

Alla luce delle riflessioni fin qui esposte, appare evidente come le opi-
nioni degli italiani sull’applicazione dell’IA al contesto bellico non si ridu-
cano a un giudizio tecnico o morale sul ricorso alla forza. Piuttosto, esse
riflettono un intreccio piu profondo di rappresentazioni collettive: da un lato,
quelle relative alla legittimita dell’azione militare, in un contesto post-eroico
in cui il valore attribuito alla vita dei soldati propri ha assunto un peso poli-
tico crescente; dall’altro, quelle riguardanti I’accettazione sociale dell’intel-
ligenza artificiale, intesa come tecnologia simbolicamente carica di pro-
messe ¢ di timori. In questo senso, il sondaggio presentato in queste pagine
costituisce un’occasione per interrogare il rapporto tra societa e tecnologia,
mettendo in luce in che modo gli italiani si posizionano di fronte a un futuro
in cui la guerra potrebbe essere si condotta senza soldati in campo, ma con
conseguenze politiche, morali e simboliche al momento non immaginabili
nelle forme ma sicuramente critiche nella loro natura.
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