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Nel 2023 I’Italia si ¢ distinta come primo Stato al mondo a vietare produzione e
commercializzazione di cell-based food. Con lo scopo di indagare le rappresenta-
zioni mediatiche della carne coltivata, I’articolo esplora i discorsi diffusi tra 2022 e
2024 dagli stakeholder della filiera agroalimentare italiana: I’amplificazione dei ri-
schi del cibo biotech viene innescata tramite meccanismi di othering che attingono
a polarita antinomiche radicate nell’immaginario collettivo (natura/tecnica, tradi-
zione/innovazione).

Parole chiave: biotecnologie agroalimentari; carne coltivata; sicurezza alimen-
tare; sovranita alimentare; rappresentazioni mediatiche; othering.

Food sovereignty and biotech food: tradition and innovation in othering
processes in the Italian food supply chain

In 2023, Italy became the first country to ban the production and sale of cell-
based food. This article investigates media representations of cultured meat through
2022-2024 discourses by Italian agri-food stakeholders. Risk discourses are shaped
through othering processes rooted in symbolic binaries (nature/technology, tradi-
tion/innovation).

Keywords: agri-food biotechnology; cultured meat; food security; food sover-
eignty; media representations; othering.

Introduzione

Per rispondere alle pressioni esercitate su scala globale dal riscaldamento am-
bientale —di cui i settori agricolo e zootecnico sono al contempo tra le principali
cause e vittime — si assiste a un incremento di interesse da parte di numerosi
attori pubblici e privati internazionali per la ricerca e lo sviluppo di sistemi alter-
nativi di produzione alimentare che consentano di ridurre I’impronta ecologica
generata da fonti e tecnologie agroalimentari convenzionali (FAO, 2022). Se il
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topic dei novel food' ha assunto un ruolo di primo piano nelle agende di Stati
nazionali e organismi sovra- e trans-nazionali, I’Italia si ¢ distinta negli ultimi
anni per le sue manifestazioni di opposizione all’introduzione di alimenti pro-
dotti con risorse e tecniche non tradizionali, spesso rappresentati come fattori di
rischio per la salute pubblica, per far fronte ai quali il governo italiano e gli attori
della filiera agroalimentare si sono appellati alla sovranita alimentare, la capacita
di una comunita di autodeterminare i propri sistemi di produzione € consumo
(Carlile et al., 2021). Significativa ¢ stata la scelta del Governo Meloni, in carica
dal 2022, di far assumere al dicastero preposto alle politiche agroalimentari la
denominazione di “Ministero dell’Agricoltura, della Sovranita Alimentare ¢
delle Foreste” — MASAF (D.L. n. 173/2022, recante disposizioni urgenti in ma-
teria di riordino delle attribuzioni dei Ministeri), con 1’esplicito obiettivo di di-
fendere e valorizzare 1’industria del Made in Italy.

Di recente, tali forme istituzionalizzate di resistenza alle innovazioni hanno
reso la carne coltivata® protagonista di un caso di rilevanza internazionale, dal
momento che I’Italia si ¢ affermata come primo Stato al mondo ad avviare pro-
cedure di divieto di commercializzazione e immissione sul mercato di alimenti
e mangimi derivati da colture cellulari. La carne coltivata ha innescato a livello
istituzionale un processo di securizzazione, iniziato nell’autunno 2022 con la
petizione dell’associazione di categoria Coldiretti ¢ culminato nella legge n.172
del dicembre 2023, che ha tra le sue finalita «preservare il patrimonio agroali-
mentare, quale insieme di prodotti espressione del processo di evoluzione socio-
economica e culturale dell’Italia» (art. 1). Tale processo riflette tendenze con-
servatrici pitt ampie tra gli italiani, per cui il cibo costituisce un veicolo fonda-
mentale nell’edificazione e trasmissione di identita culturali, preferendo tradi-
zioni consolidate all’innovazione, reputata una minaccia all’identita nazionale
(Nicolaci, 2021). Tuttavia, la percezione dell’insicurezza alimentare ¢ influen-
zata dalle rappresentazioni mediatiche e dai meccanismi di amplificazione so-
ciale dei rischi: attori statali e di rappresentanza del settore agroalimentare si
configurano come “stazioni di amplificazione” dei rischi connessi all’introdu-
zione di novel food, in grado di strutturare e trasmettere frame cognitivi che mo-
dellano I’esperienza sociale del rischio (Kasperson et al., 1988).

Studi hanno rilevato come le pratiche gastronomiche possano essere stru-
mentalizzate da attori politico-istituzionali per ottenere consenso sfruttando I’at-
taccamento nazionale e valorizzando i sistemi di produzione, distribuzione e

! Alimenti che non sono stati utilizzati per il consumo umano in modo significativo all’interno
dell’UE prima del 15/05/1997 (Reg. UE 2015/2283).

2 Prodotto biotech sviluppato da colture di cellule animali € non allevamenti tradizionali (Fer-
rari, 2024), ritenuto vettore di vantaggi ecologici (risparmio di risorse idrogeologiche, ridu-
zione di animali allevati ed emissioni GHG).
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consumo di alimenti tipici (Ichijo, 2020; De Soucey, 2010). I soggetti che ado-
perano strategie retoriche riconducibili al gastronazionalismo possono contami-
nare i propri processi di significazione del cibo con quelli — tipicamente adottati
da attori economically-driven — di place branding, I’insieme delle tecniche di
promozione di un’area geografica per un mercato di riferimento, tramite opera-
zioni di costruzione dell’identita di un territorio al fine di renderlo competitivo
(Kavaratzis ef al., 2014). In Italia la brandizzazione del territorio da parte delle
aziende agroalimentari avviene spesso rimarcando il legame tra cibo nostrano e
identita collettiva, facendo appello al sentimento nostalgico nei confronti delle
tradizioni gastronomiche, in quelle che talvolta risultano costruzioni sociocultu-
rali realizzate ad hoc (Capuzzo, 2020). Inoltre, € stato osservato come la capita-
lizzazione del potenziale simbolico dei prodotti italiani dia luogo a livello poli-
tico-istituzionale — in specie nei discorsi di leader di destra— a forme di “gastro-
populismo” che possono influenzare il modo in cui il pubblico percepisce il cibo
e la connessione con I’identita locale e nazionale (Demuru, 2021; Starita, 2022).
La tematizzazione della gastronomia da parte di attori pubblici/privati e poli-
tici/economici puo supportare la divisione identitaria tra la comunita nazionale
e gli attori sovranazionali e internazionali, presentati come minaccia per le tra-
dizioni alimentari e la stessa identita nazionale (Ichijo, Ranta, 2016).

11 contributo esplora le rappresentazioni della carne coltivata attraverso 1’ana-
lisi qualitativa dei contenuti diffusi a livello mediatico tra il 2022 ¢ il 2024 dai
principali stakeholder della filiera agroalimentare italiana. All’interno dei di-
scorsi, nel contesto di un sovranismo volto alla difesa del Made in Italy, il pro-
dotto biotech viene presentato come fattore di rischio multidimensionale, i cui
potenziali effetti deleteri appaiono come risultato di processi di definizione e
“messa in scena” (Beck, 2007): gli attori adottano strategie discorsive orientate
all’affermazione dell’identita gastronomica nazionale ¢ alla speculare alterizza-
zione dei cell-based food. Questi meccanismi di othering vengono innescati at-
tingendo a un serbatoio di tropi dicotomici radicati nell’ immaginario collettivo
(natura/tecnica, tradizione/innovazione, locale/globale) e approcci narrativi di
anticipazione di scenari apocalittici, susseguenti all’ingresso su suolo italiano di
pratiche alimentari estranee alle tradizioni della patria culturale.

1. Metodologia
Per tracciare le rappresentazioni mediatiche della carne coltivata da parte dei
principali stakeholder della filiera agroalimentare italiana, ¢ stato adottato un ap-

proccio qualitativo all’analisi dei contenuti, la cui selezione ¢ stata guidata da un
set di parole chiave, concepito per riflettere la varieta dei dibattiti rilevanti sul
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tema (Tab. 1). Attraverso un’indagine preliminare sul principale motore di ri-
cerca online (Google), sono stati individuati gli attori sociali piu influenti e attivi
nella discussione pubblica sulla carne coltivata: organizzazioni rappresentative
del settore agro-zootecnico, il MASAF e altre associazioni attive nella negozia-
zione e definizione delle politiche alimentari e ambientali.

Tab. 1 — Parole chiave
Keywords
Agricoltura biologica; Cibo italiano; Sicurezza alimentare; Sovranita alimentare; Carne col-
tivata; Carne sintetica; Cibo sintetico; Tradizioni alimentari; Identita gastronomica; Made in
Italy; Carne artificiale; Cibo artificiale; Dieta mediterranea; Fake meat; Carne in vitro; Carne
cellulare; Cibo di laboratorio.

Guidata da specifiche keyword, scelte sulla base degli studi sulle denomina-
zioni della carne coltivata (Bryant, Barnett, 2019; FAO, 2023), la ricerca siste-
matica dei contenuti diffusi sui canali ufficiali degli stakeholder identificati — siti
web istituzionali (fonte del 72,6% dei testi selezionati) e profili social Facebook
e Instagram (23,9%) — ha portato alla raccolta di 117 testi pertinenti, pubblicati
tra 2022 e 2024. 11 time framing ¢ legato a due eventi che hanno segnato il dibat-
tito: il 2022 ¢ I’anno della riorganizzazione del MASAF e dell’avvio della peti-
zione di Coldiretti, che ha raccolto oltre 2 milioni di firme e portato alla L..172
del 2023. La rilevanza di tali eventi ¢ osservabile nella distribuzione temporale
del materiale testuale pubblicato (Fig. 1), che mostra picchi significativi nei pe-
riodi ottobre-novembre 2022 e novembre-dicembre 2023.

Fig. 1 - Trend pubblicazioni degli stakeholder sulla carne coltivata (2022-2024). Valori assoluti
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Tab. 2 - Distribuzione delle dichiarazioni online sul tema della carne coltivata per tipologia di
attore (2022-2024). Valori assoluti e percentuali.

Stakeholder type Statements
Freg. Freq. %
Trade Associations 85 72,6
MASAF (Italian Ministry of Ag-
riculture) 21 17,9
Other Associations 11 9,4
Total 117 100,0

Tra le associazioni datoriali prevale Coldiretti (63,5% delle comunicazioni
della categoria), la cui centralita ¢ il riflesso del ruolo proattivo nella battaglia
contro il novel food; seguono CIA - Agricoltura con 1’11,8% e Confagricoltura
e Filiera Italia entrambe con il 9,4% (Tab. 3).

Tab. 3 - Dichiarazioni online sul tema della carne coltivata per associazione di categoria
(2022-2024). Valori percentuali

Trade Association Freq. %
Coldiretti 63,5
CIA Agricoltura 11,8
Confagricoltura 9,4
Filiera Italia 9,4
Unionfood 24
Assalzoo 1,2
Assocarni 1,2
Assolatte 1,2
Total 100,0

L’analisi qualitativa ¢ stata condotta con un approccio data-driven, mediante
codifica induttiva e iterativa, senza una griglia teorica predefinita (Mayring,
2014). I codici sono stati poi aggregati in categorie che riflettono le narrazioni
dominanti sul novel food e le principali strategie discorsive implementate dagli
attori per legittimarle.

2. La securizzazione della carne coltivata nei discorsi degli stakeholder

L’indagine restituisce un quadro discorsivo fortemente convergente: la tema-
tizzazione della carne coltivata si articola attorno a quattro aree di rischio ricor-
renti — sanitario, ambientale, economico e culturale-identitario — che interessano
trasversalmente le posizioni degli attori. Tali dimensioni, emerse nel processo di
codifica, costituiscono I’ infrastruttura della securizzazione del novel food, legit-
timando I’urgenza di misure di contenimento sul piano politico-istituzionale. Su
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questo sfondo comune si innestano narrazioni che riflettono la pluralita di inte-
ressi economici, valori culturali e visioni ideologiche dei vari stakeholder, le cui
prospettive si organizzano attorno a due principali dimensioni: innovazione tec-
nologica e questione ecologica. Alcuni soggetti, pur mostrando apertura verso le
biotecnologie, subordinano le problematiche ambientali a imperativi di compe-
titivita economica e tutela della filiera produttiva tradizionale, enfatizzando la
centralita del Made in Italy nei mercati globali (es. Confagricoltura®). Al contra-
rio, realta come Slow Food sono piu critiche verso I’innovazione biotech, per-
cepita come minaccia ai valori identitari radicati nei processi di produzione con-
venzionali, laddove la sostenibilita ambientale si configura come mission asso-
ciativa, sebbene declinata in ottica locale. In questa tensione discorsiva, emer-
gono altresi visioni fortemente orientate alla difesa della sovranita alimentare,
che privilegiano la protezione delle tradizioni locali ¢ dell’economia nazionale
rispetto alle preoccupazioni di ordine globale, quali il benessere animale ¢ il glo-
bal warming. Temi che, seppur citati, vengono spesso usati per delegittimare la
carne coltivata come possibile soluzione ecosostenibile, senza perd fornire indi-
cazioni su come ridurre le emissioni di CO2 o la sofferenza degli animali d’al-
levamento. Le posizioni piu ostili, incarnate nelle dichiarazioni di Coldiretti e
del MASAF, pur variando nei registri adottati, convergono nel sottolineare i po-
tenziali effetti deleteri del nuovo alimento biotech sul sistema agroalimentare
nazionale.

Attraverso tali narrazioni, la came coltivata diventa oggetto di securizza-
zione, in quanto percepita come fattore di rischio multidimensionale: per la sa-
lute, ’ambiente, I’economia locale, le tradizioni e ’identita gastronomica nazio-
nale. Nei discorsi sembra rispecchiarsi il timore che il novel food, spinto da attori
transnazionali e multinazionali, possa compromettere non solo la sicurezza ali-
mentare ma anche I’integrita socioculturale dell’Italia, custode di un patrimonio
gastronomico minacciato dall’invasione di cibi “mostruosi”. A livello istituzio-
nale, queste preoccupazioni trovano esplicita espressione nei comunicati del
MASAF: «la carne coltivata, sempre che si possa chiamare carne, ¢ un poten-
ziale pericolo per ’Europa da tanti punti di vista. Forse quello sanitario, forse
quello ambientale, forse quello etico» (23/01/2024).

Spesso la denuncia della presunta pericolosita della care coltivata per la sa-
lute umana e ’ambiente & incentrata sul tema della sicurezza alimentare, nella
duplice declinazione di food safety e food security. Alcuni attori enfatizzano i
rischi del possibile impiego, nei bioreattori per la produzione di cell-based meat,
di fattori di crescita vietati negli allevamenti europei («sul cibo a base cellulare,

3 Confagricoltura sostiene le Tecniche di Evoluzione Assistita (TEA) — tecnologie che
ottimizzano il DNA delle piante aumentando la resistenza a patogeni.
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esistono rischi che riguardano la trasmissione di malattie, le infezioni animali e
la contaminazione microbica»; Coldiretti, 29/10/2023). Posizione rafforzata
dall’accusa all’industria della carne coltivata di non fornire sufficienti garanzie
sul controllo alimentare del prodotto, invocandone una regolamentazione simile
a quella dei medicinali. Tale narrazione fa appello al principio di precauzione,
spesso legato alla richiesta di una maggiore trasparenza scientifica, per «esclu-
dere in via definitiva il rischio di eventuali effetti cancerogeni» (Slow Food,
n.d)*. Si tratta al contempo di una forma di resistenza e di una strategia di affer-
mazione identitaria, tesa a presentare 1’Italia quale baluardo nella tutela di alti
standard di qualita («i cibi e le bevande Made in Italy sono sei volte piu sicuri di
quelli stranieri»; Coldiretti, 12/10/22). Nel frame narrativo degli stakeholder, la
carne coltivata rappresenta una sfida alla sovranita alimentare del Paese («una
pericolosa deriva che mette a rischio il futuro dei nostri allevamenti e dell’intera
filiera del cibo Made in Italy»; Ivi, 10/11/2022), per cui le multinazionali favo-
rirebbero un modello che, dietro la bandiera della sostenibilita, nasconde 1’in-
tento di svuotare le economie locali e globalizzare la produzione, creando un
mercato uniforme, privo delle peculiarita locali che rappresentano 1’Italia.

Accanto alle preoccupazioni per la salute ¢ 1’economia, il dibattito si concen-
tra sul valore culturale del cibo, per cui la carne coltivata potrebbe recidere il
legame che unisce tradizioni e territori:

«Qualita e tradizione non sono aspetti che si possono ricreare in labo-
ratorio, ma sono il frutto di una storia che contraddistingue la produzione
agroalimentare italiana da secoli. Crediamo sia profondamente sbagliato
rescindere il legame che esiste tra i nostri territori e la produzione alimen-
tare, affidando alla chimica la produzione di cibo che, in particolare nel
nostro Paese, ¢ invece sinonimo di cultura» (FederBio, 25/11/2022).

La carne coltivata, contrapposta a un modello gastronomico simbolo di ec-
cellenza, identita e cultura per I’Italia, «non ¢ carne ma un prodotto sintetico e
ingegnerizzato» (Coldiretti, 21/12/2022), ¢ «carne Frankenstein», un “orrore a
tavola”, frutto di un’innovazione tecnologica che sembra tradire la sacralita dei
processi (ri)produttivi naturali. Il novel food ¢ percepito come qualcosa di inna-
turale e creato in laboratorio, entro una dialettica tra Natura ¢ Tecnica, tra auten-
ticita della carne proveniente da allevamenti tradizionali e artificialita di un

4 Per legittimare la richiesta di prudenza, gli attori citano report internazionali, sebbene spesso
si tratti di dati non attendibili/decontestualizzati: e.g., Coldiretti, dal 13/05/2023, cita
reiteratamente 1’articolo di D. Risner (2023), non sottoposto a peer review, sul maggior
impatto di CO2 delle tecnologie usate per la carne colturale rispetto alle tecniche
convenzionali.
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prodotto che — seppur costituito esclusivamente da cellule animali — € privo di
qualsiasi legame con la terra. La scelta di definire la carne coltivata “Franken-
meat” esprime simbolicamente la paura nei confronti di una tecnologia che, tra-
scendendo i processi naturali, minaccia la genuinita della cultura gastronomica
italiana — I’italianita — e richiede agli stakeholder della filiera uno sforzo politico
perché «i prodotti sintetici non possono sostituire quelli naturali» (Confagricol-
tura, 24/01/2024).

Fig. 2 - Coldiretti’s manifesto for the petition against “synthetic” food (Source: coldiretti.it)
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Conclusioni

In una fase storica in cui il sistema industriale di allevamento di animali de-
stinati alla produzione di carne viene messo sotto pressione pubblicamente in
relazione a una pluralita di profili critici (Grazioli, 2022), la campagna mediatica
delle associazioni di rappresentanza del settore agro-zootecnico costituisce un
esempio di politicizzazione di issue da parte di attori economici che contribui-
scono sul palcoscenico mediatico alla tematizzazione dell’agenda degli attori
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politico-istituzionali (Burnham, 2017): la «battaglia contro la carne sinteticay,
appoggiata dal MASAF e culminata nella legge del dicembre 2023, ¢ stata con-
dotta facendo ricorso a meccanismi che captano e rivitalizzano radicate tendenze
socio-culturali e bias cognitivi fondati su coppie antitetiche come tradizione/in-
novazione, locale/globale e natura/tecnica. In particolare, Coldiretti — capofila
nell’operazione di boicottaggio del cibo biotech e una delle principali associa-
zioni agricole europee — ¢ Filiera Italia — fondazione che riunisce i settori di pro-
duzione, trasformazione e distribuzione agroalimentare — si sono distinte per
I’inclinazione verso un registro dai toni prossimi a quelli tipicamente gastrona-
zionalistici e populistici.

Nel processo di securizzazione della “carne sintetica”, questi attori esaltano
i fattori di rischio da essi associati all’immissione sul mercato nazionale di que-
sto prodotto, segnalato come potenziale driver di effetti nocivi per la salute
umana ¢ I’ambiente. Tra i rischi denunciati, spicca la previsione di danni di varia
entita per il settore agroalimentare e 1’economia nazionale. Nei comunicati isti-
tuzionali, la carne coltivata viene accostata a novel food, a base di insetti e plant-
based, che potrebbero “invadere” il mercato italiano e nuocere a consumatori e
produttori: Coldiretti, fin dall’avvio della mobilitazione, stabilisce una connes-
sione, confluita poi nella L. 172/2023, tra prodotti vegetali accusati di “meat
sounding” e carne coltivata, rappresentandoli come “imitazioni” della carne, di
origine vegetale o animale, che minacciano la filiera delle tradizionali attivita di
allevamento e pesca Made in Italy.

Nella trasmissione di informazioni sui rischi attribuiti all’immissione del no-
vel food, gli attori intervengono su alcuni fattori che incidono sull’amplifica-
zione sociale (Pidgeon et al., 2003): il volume del flusso informativo, che risulta
elevato in prossimita di eventi specifici (Fig. 1); il grado di drammatizzazione
delle comunicazioni, spesso potenziato da titoli sensazionalistici € soundbite; i
connotati simbolici associati all’ introduzione di un’innovazione biotech sulle ta-
vole degli italiani. In relazione a questi ultimi, emerge come gli stakeholder at-
tivino meccanismi di othering per enfatizzare la differenza e la distanza tra mo-
dalita di produzione agroalimentare della tradizione nostrana e biotecnologie ali-
mentari innovative. | processi di alterizzazione, che insistono sull’esistenza di
insolvibili polarita di senso, investono tanto il prodotto quanto gli attori che lo
producono e promuovono: le associazioni di categoria, per costruire un senso
ideologico di appartenenza nazionale, rimarcano i confini tra ‘noi’ e ‘loro’, tra
‘popolo italiano’ ed “¢lites” globali, secondo una logica ingroup/outgroup tipi-
camente populista (Anselmi, 2017), vantando il merito di aver mostrato le “om-
bre” e «acceso i riflettori» su «un business in mano a pochi ricchi e influenti nel
mondo» (Coldiretti, 13/05/23); il prodotto biotech, d’altra parte, ¢ oggetto di di-
scorsi che danno rilievo al divario qualitativo tra identita gastronomica nazionale
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ed estraneita di prodotti omologati privi di “distintivita”, tra pratiche secolari di
allevamento tradizionale e innovazioni “in provetta”, tra calore vitale della terra
e freddezza asettica dei laboratori. Si tratta di costrutti discorsivi potenzialmente
funzionali a stakeholder agroalimentari per capitalizzare sulla narrazione dei ri-
schi connessi all’artificialita dei cibi biotech, al fine di minare 1’accettazione dei
consumatori (Bryant, 2020).

La carne coltivata, nei discorsi analizzati, ¢ colpevole di spezzare il legame
tra cibo e natura e ne vengono ritratti i possibili effetti nocivi in quanto prodotto
ultraprocessato che ambisce a replicare in vitro la vita animale, trasgredendo le
leggi della natura: nelle infografiche e nei testi diffusi da Coldiretti (Fig. 2), com-
paiono riferimenti espliciti a “mostruosita” innaturali liberate dai laboratori ¢
frequenti richiami a Frankenstein, “Moderno Prometeo”, simbolo della traco-
tanza tecno-scientifica che minaccia di lacerare i confini tra natura e tecnica in
una sfera intima come quella alimentare®. Il carattere mostruoso attribuito al cibo
“sintetico” appare come figurazione “borderline” che elude e confonde dimen-
sioni ritenute separate e riafferma quelle distinzioni gerarchicamente ordinate
tramite modalita di drammatizzazione degli effetti susseguenti alla diffusione di
“cibi artificiali” (Amato, Pichalski, 2023): con toni apocalittici («siamo pronti a
dare battaglia poiché quello del cibo Frankenstein ¢ un futuro da cui non ci fa-
remo mangiare»; Coldiretti, 10/11/2022), vengono prefigurati scenari gastrono-
mici in cui stili di vita familiari, radicati nella tradizione del paese, vengono dis-
solti in trend omologati, in quella che si configurerebbe come la perdita della
“patria culturale” (De Martino, 1977), la fine di un mondo di pratiche alimentari
che, ancor prima che naturali, sono state oggetto di naturalizzazione.
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